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I. ERROR OBSTATIVO y ERROR VICIO 
1. ·GENERALIDADES. 
Como es sabido, en todo negocio jurídico, frente al defecto radical del 
consentimiento, cabe distinguir el vicio de la voluntad. El primero supone la 
carencia absoluta de todo acto humano, o al menos la divergencia absoluta 
entre la declaración y la voluntad interna. El segundo, en cambio, supone una 
declaración voluntaria conforme a un querer interno, pero que se ha formado 
imperfectamente ~n cualquier forma o grado 1. 
A su vez, la figura del error, que frecuentemente se presenta como uni-
taria y clasificada conforme a criterios accidentales 2, comprende dos facetas 
1. Para el Derecho romano, vid. U. ALVAREZ SUÁREZ, El negocio jurídico en De-
recho Romano, Madrid 1954; F. DE ROBERTIS, La disdplina della responsabilita con-
trattuale nel sistema della compilazione giustinianea, Bari 1964; P. J6RS'W, KUNKEL, 
Derecho privado romano, trad. esp., Barcelona, 1965, p. 151 ss.; M. KASER, Das Ro-
mische Privatrecht, München 1955, p. 199 ss. Por lo que hace al negocio jurídico en ge-
neral, vid E. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, Torino 1955, p. 645, 145 Y 
422. En fin, para la aplicación de esta terminología al matrimonio . canónico, vid. G. 
DOSSETTI, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943, p. 19 Y E. GRA-
ZIANI, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale canonico, Milano 
1956, p. 87 ss. 
2. Antes del Código, la doctrina canónica en este punto se puede ver en Wernz. 
Según la terminología entonces vigente, el error viene encuadrado dentro del siguiente 
capítulo: «De impedimentis dirimentibus matrimonii ex defectu consensus». Se parte 
de que el error afecta inmediatamente al intelecto y terminativamente a la voluntad. Se 
distingue el error de la ignorancia, para concretar así el papel del error en el matrimo-
nio: «Universim igitur in matrimonio contrahendo error est falsum iudicium saltem 
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completamente distintas, que se reconducen respectivamente al defecto ra-
dical y al vicio del consentimiento. Me refiero, naturalmente, al error obstativo 
y al error vicio 3. 
Ahora bien, como este trabajo se propone estudiar preferentemente el 
error vicio del consentimiento matrimonial, y como al mismo tiempo el can. 
1083, 2 -básico en la materia- no puede ser debidamente valorado sin fre-
cuentes alusiones al error obstativo, recordaremos brevemente en qué consiste 
esta figura de error, y de qué manera se halla recogida en los datos del 
Código. 
unius ex nupturientibus circa obiectum, in quod voluntas per consensum maritalem fer-
tur v. g. circa personam, quae sive quoad substantiam sive quoad qualitatem est alia, 
quam intelectus repraesentat, atque voluntas appetit •. En fin, de las múltiples divisio-
nes de error, se estudian sólo las que originan la nulidad del matrimonio: «Qui error 
potest esse multiplex in celebrando matrimonio, at¡ hoc loco potissimum disserendum 
est de illo errore, qui constituit impedimentum dirimens sive consensum voluntatis 
reddit inefficacem» (F. X. WERNZ, Ius Decretalium, IV, Romae 1904, p. 353). 
Después del Código, el error en el matrimonio es sistematizado por lo general 
conforme a la división «error iuris» y «error facti •. Dentro de la primera se estudia 
la materia que corresponde a los ce. 1084 y 1085; la segunda figura, en cambio, sirve 
para explicar el can. 1083. Y aquí, bien se puede decir que la pauta la marca Gasparri, 
suyas son las siguientes palabras: «ut vero determinetur quinam error consensum ex-
eludat ideoquematrimonium irritet, oportet animadvertatur errorem in matrimonium 
posse esse facti vel iuris. Error facti est vel personae vel qualitatis in sensu generico, 
prout complectitur etiam errorem fortunae vel conditionis. Error iuris cadere potest 
vel in ipsum ius in corpus, quod est matrimonii obiectum, vel in essentiales eiusdem 
proprietates, idest perpetuitatem, unitatem, quae fidelitatem quoque complectitur, ac 
rationem Sacramenti. His accedit alius error vel iuris vel facti circa ipsius matrimonii 
valorem, si nempe contrahens putat matrimonium, quod init, nullum esse, quod tamen 
per se valet. (P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 11, Typis Dolyglottis 
Vaticanis 1932, p. 17). 
Como se puede advertir en el anterior texto, el «error facti. se agota en los su-
puestos del can. 1083 ;en cambio, el «error iuris» no sólo se recoge en los ce. 1084 y 
1085, sino que hace también referencia al can. 1086, es decir, al tema de la simulación 
parcial, contribuyendo de esta manera a un entrecruzamiento de figuras que no facilita 
precisamente la sistematización 'del error en el matrimonio. Los autores posteriores, 
sin embargo, tienden a obviar esta referencia al can. 1086, y salvo algunas excepciones 
que incluyen dentro del «error iuris» al can. 1082, por regla general se mueven en la 
línea de estudiar el error dividiéndolo en facti y iuris, consignando dentro del primero 
. los supuestos del can. 1083 y dentro del segundo los ce. 1084 y 1085. Vid. l. CHELODI, 
Ius canonicum de matrimonio, Vicenza 1947, p. 134; Th. VLAMING·L. BENDER, Praelec· 
tiones iuris matrimonii, Bussum in Hollandia 1950, pp. 382-3; F. M. CAP PELLO, Tracta· 
tus canonico moralis de sacramentis, V, Taurini·Romae 1950, p. 554 ss.; J. BANK, 
Connubia canonica, Romae 1959, p. 355 ss.; J. MANs, Derecho matrimonial canónico, 
1, Barcelona 1959, p. 341 ss.; etc. 
Por su parte, Giménez Fernández recuerda que los autores han llamado «error 
facti» el referente a la persona y «error iuris. el que recae sobre la institución matri-
monial, pero se cuida de advertir que dicha terminología le parece inadecuada, por 10 
que al exponer la figura del error se atiene simplemente a la terminología utilizada en 
el Código (cfr. M. GIMÉNEZ FERNÁNDEZ, La institución matrimonial según el derecho de 
la Iglesia Católica, Madrid 1947, p. 196 ss.). . 
3. Esta terminología fue netamente aceptada por G. DOSSETTI, La violenza ... , p. 
15, notas 1 y 2, y bibliografía allí citada. A su vez, ella sirve de pauta a Giacchi para 
sistematizar el estudio del error en el matrimonio (vid. O. GIACCHI Il consenso nel 
matrimonio canonico, Milano 1950, p. 52). ' 
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Digamos con Betti 4 que se califica de error obstativo, o error en la de-
claración, una falsa representación en virtud de la cual la parte atribuye a la 
propia declaración, o incluso al propio comportamiento, un significado diverso 
del que tiene objetivamente. Se trata, en suma, de un error que produce en 
el autor del acto la carencia absoluta de la conciencia del significado objetivo 
del mismo, provocando una discrepancia entre ese significado objetivo y la 
idea que la parte tiene de él. No hay que decir que la consecuencia principal 
reside en que el consentimiento queda excluído 5. 
Por su parte, la falsa aprehensión de la realidad, que late en todo error, 
puede recaer sobre la identidad del objeto del negocio, o solamente sobre una 
cualidad del mismo. Y ello puede tener lugar tanto en el terreno de hecho 
como en el de derecho, es decir, afectar tanto al hecho que es objeto de la 
voluntad negocial (error facti) , como a la estructura jurídica del mismo ne-
gocio al que se refiere la voluntad del sujeto (error iuris). 
2. Los DATOS DEL CÓDIGO. 
Pues bien, ¿qué repercusiones inmediatas tiene el cuadro anterior en el 
matrimonio canónico? 
Por de pronto, es evidente que el objeto de la voluntad negocial es la 
persona del otro contrayente, mientras que el error iuris se enuclea en torno 
a los elementos que constituyen al matrimonio como institución. De aquí la 
siguiente conclusión: en el matrimonio canónico hay un error facti que se 
refiere a la identidad de la persona con quien se contrae o a sus cualidades; 
y hay un error iuris que se refiere a la identidad de la institución matrimonial 
o a las cualidades de la misma. 
El Código regula los efectos del error facti en el can. 1083 y los de error 
iuris en los cc. 1082 Y 1084 6 • Con base en tales preceptos se puede afirmar en 
4. Cfr. E. BETTI, Teoria generale ... , p. 424. 
5. A pesar de le cual -añade Betti- el tratamiento. es el mismo. que el del errer 
vicie: hace anulable el negecie, pero. no. nulo.. Dicha afirmación, que en el Derecho. 
canónico. general seguirá siendo. válida en virtud del can. 104, no. puede sostenerse en 
cambie cen respecte al Derecho matrimenial canónico., debido. a las singularidades que 
presenta la declaración de nulidad en el matrimenie canónico.. Para este último., vid. 
P. A. D'AvAcK, Cause di nullita e di divorzio inel diritto matrimoniale canonico, Fi-
renze 1952. 
6. Ceme se advierte, incluimes "en el «errer iuris» el can. 1082, "que en realidad 
trata de la «ignorantia naturae matrimoniÍ». La razón de elle viene ya en este clásico. 
texto. de Sto.. Tomás: «Ignoran tia differt, simpliciter loquende, ab errere: quia igneran-
tia de sui ratiene nen importat aliquem cegnitienis actum, sed errer penit iudicium ra-
tienis perversum de aliquo. Tamen quantum ad hec qued est impedire voluntarium, nen 
differt utrum dicatur ignerantia vel errer. Quia nulla ignerantia petest impedire velun-
tarium nisi quae habet errerem adiunctum: ee qued actus veluntatis praesupponit 
aestimatienem sive iudicium de alique in qued fertur; unde, si est ibi ignerantia, oper-
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línea de principio: a) es nulo el matrimonio si se contrae con error (incluso 
provocado por dolo) sobre la identidad de la persona o del negocio; b) en cam-
bio, es válido si el error versa sobre las cualidades de la persona o del ne-
gocio 7. 
Reduciéndonos ya al can. 1083, la clara dicción del parágrafo 1 _error 
circa personam invalidum reddit matrimoniumll- establece de manera ta-
jante que no nace el vínculo matrimonial cada vez que se dé error acerca de 
la identidad de la persona. Se trata del caso típico -aunque raro, si no es en 
el matrimonio por procurador, o en el de ciertas personas afectadas de enfer-
medad psíquica o física (ciegos, etc.)- en que A contrae matrimonio con B 
creyéndolo C. 
Aquí, evidentemente, declaración y voluntad interna se hallan en mani-
fiesta contradicción. Por eso resulta oportuno calificar este error sobre la 
identidad como error obstativo, aunque originariamente el término alude al 
simple error en la declaración. En cualquier caso, se trata de dos manifesta-
ciones de un mismo género, y la diferencia radica sólo en la causa que ha 
producido el error: intrínseca en quien equivoca los términos de la declara-
ción -por distracción o inadvertencia, por ignorancia del verdadero signifi-
cado de su declaración, etc.-, extrínseca en el caso de que una persona haya 
sido sustituída por otra -medios documentales, procurador, etc.-. 
Pero el can. 1083, después de declarar nulo el matrimonio contraído con 
error de hecho sobre la identidad -«error circa personamll-, añade que el 
«error qualitatisll hace nulo el matrimonio en dos casos solamente: «error 
redundansD y «error conditionis servilisD. Y ello puede dar lugar a múltiples 
interpretaciones, que ya de antemano pueden encuadrarse en el siguiente 
esquema: 
1) Ambos errores qualitatis se reconducen al error personae. En conse-
cuencia, sigue en pie el principio general de que el error qualitatis -cualquiera 
que sea- es irrelevante en el consentimiento matrimonial canónico 8. 
tet ibi esse errorem. Et ideo etiam ponitur error, quasi causa proximal (Suppl., q. 51, a. 
1). Por eso, algunos tratadistas, aún reconociendo la diferencia conceptual entre una y 
otra figura, las equiparan en Derecho matrimonial a efectos prácticos (vid., p. e., J. 
MANS, Derecho matrimonial ... , 1, p. 338). Del resto, para el estudio del can. 1082, vid. 
T. Rurz JUSUE, Los efectos jurídicos de la ignorancia en la doctrina matrimonial de Hugo 
de San Victor y Roberto Pulleyn, en «Revista española de Derecho Canónico», III 
(1948), p. 61 ss.; R. BIDAGOR, Circa ignorantiam naturae matrimonii, en «Periodica de re 
morali, canonica, liturgica», XXIX (1940), p. 273 ss.; F. LORENC, De ignorantiae influxu 
in matrimonii consensu, en «Apollinaris», XXVI (1935), p. 348·388; A. DE LA HERA, 
El supuesto de hecho del c.Io8z. I: .lgnorata natura matrimonii», en dvs Canonicvm», 
IV (1964), pp. 533-556. 
7. Decimos en principio, ya que como es perfectamente conocido este esquema 
admite excepciones y puntualizaciones que veremos enseguida. 
8. En la doctrina canónica, esta es la conocida postura de Giacchi, quien intenta 
salvar la excepción que supone el _error conditionis» arguyendo que, en realidad, la 
esclavitud supone la carencia de personalidad civil y que, por tanto, errar en cosa tan 
170 
LA REVISION DEL C. 1083, 2. 
2) El error redundans se reconduce, ciertamente, al error personae; pero 
el error conditionis -verdadero y único error qualitatis que admite el Códi-
go- es una simple reliquia histórica, de rara y segura aplicación, que prácti-
camente deja también incólume el principio general de que sólo invalida el 
error personae 9. 
3) El error redundans incluye supuestos varios, algunos de los cuales 
son verdaderos errores qualitatis l0. Por su parte, el error conditionis sirve 
para ilustrar las razones por las que la Iglesia no sólo ha admitido este caso 
de error qualitatis, sino que tiene sobrada potestad para dar cabida en su le-
gislación a otras hipótesis semejantes 11. 
En todo caso, es oportuno indicar que dentro de las distintas hipótesis 
contempladas en el can. 1083, se dan cita las dos figuras de error que ya hemos 
señalado: obstativo y vicio. Y como, evidentemente, una y otra requieren 
distinto tratamiento -puesto que plantean cuestiones muy diferentes-, bueno 
será advertir que la valoración que de ellas haga el legislador dependerá, en 
gran medida, de que se encuentre frente a un defecto radical de consentimiento 
o, por el contrario, ante un consentimiento viciado. 
11. POSTURAS REVISIONISTAS ACTUALES 
1. LA DOCTRINA CANÓNICA. 
a) Interpretaciones doctrinales del can. 1083. 
Las anteriores y divergentes interpretaciones del can. 1083, esquemáti-
importante equivale a contraer con persona distinta, civilmente distinta (Cfr. O. GIACCHI, 
Il consenso ... , p. 55). Veremos más adelante las raíces civilistas de estas interpretación. 
9. La primera parte es con mucho la más general en la doctrina sobre el «error 
redundans». Esa misma doctrina suele explicar como decimos en el texto la existencia 
del «error conditionis». Ya Gasparri estaba suponiendo la razón que apuntamos cuando 
explicaba por qué el legislador canónico no había acogido otros vicios del consentimien-
to, como por ejemplo el dolo: «ne innumera coniugia evaderent dubia et litibus exposi-
ta». En cambio, tal no ocurre con el «error conditionis», por eso la Iglesia lo admite 
valorando las graves consecuencias que se derivan de él: «At Ecc1esiam posse, iusta 
de causa, statl.lere, ut error alicuius, seu aliqualis consensus defectus, reddat nullum 
matrimonium, quod ex iure naturae valeret, indubium est; hoc autem Ecc1esia statuit 
pro errore conditionis servilis, nolens partem liberam ignoranter tale coniugium subire, 
in quo tanta est inaequalitas, tanta incommoda, tanta in exercitio iurium matrimonialium 
difficultas ... » (P. 'GASPARRI, Tractatus ... , 11, p. 21 Y 26). En esta misma línea se halla 
la explicación de G. DOSSETTI, La violenza ... , p. 55. 
10. Esto sostienen todos los que postulan que el «error redundans. abarque tam-
bién el tema de la «qualitas directe et principaliter intenta», como es el caso de la 
célebre sentencia rotal «coram Heard» de 21.VI.1941 (S. R. R. decisiones seu sententiae, 
XXXIII (1941), pp. 528-533). Tendremos ocasión de volver sobre la cuestión más 
detenidamente. 
11. Este argumento se halla repetido en las posturas revisionistas que citaremos 
enseguida. 
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camente recordadas, gravitan a su vez sobre un problema que la literatura 
canónica ha puesto de relieve en los últimos años, y que tradicionalmente se 
venía sustanciando aludiendo a la irrelevancia del dolo en el consentimiento 
matrimonial. 
Naturalmente, semejante irrelevancia del dolo requería también una 
explicación que mostrase por qué -de los clásicos vicios de la voluntad, error, 
violencia, dolo- el legislador canónico había excluído precisamente el dolo 
del matrimonio, hecho tanto más sintomático cuanto que el Derecho canónico 
atribuye relevancia al dolo en los restantes negocios jurídicos (can. 104). 
y aquí, también, las explicaciones de tal singularidad pueden resumirse 
en las siguientes posturas: 
1) La explicación tradicional -admirablemente recogida por Gasparri-
no sólo tiene en cuenta los datos históricos absolutamente contrarios a la 
admisión del dolo, sino que además da la razón: aunque la Iglesia podría 
atribuir relevancia al dolo, expresamente lo ha rechazado me innumcJ:8. co-
niugia evaderent dubia et litibus exposita» 12. 
2) Por su parte, Giacchi entiende que, en realidad, los tres vicios de ia 
voluntad se reducen solamente a dos: error y violencia. Efectivamente, en 
su opinión el dolo no es otra cosa que un error irrelevante, es decir, que 
constituye simplemente la causa o el especial origen de un error padecido por 
uno de los contrayentes como consecuencia del engaño a que ha sido inducido 
por la otra parte o por un tercero 13. 
3) Finalmente, Dosetti entiende que, debido a su sacramentalidad, el 
matrimonio no puede jamás ser nulo por los motivos que inspiren a los con-
trayentes, por la ilicitud del comportamiento de los cónyuges, por la oportu-
nidad de penarlos con semejante sanción de nulidad, o por la necesidad de 
reparar una lesión o una iniuria que hayan podido padecer 14. 
12. ~Communis et certa sententia tenet matrimonium valere, etsi error proveniat 
ex dolo malo alterius partis, quae tamen peccat et de damnis etiam tenetur ... in aliis 
contractibus onerosis error huiusmodi, quando est ex dolo alterius partis, vitiat actum 
in favorem partis deceptae, sed iure civili tantum. Etiam Ecclesia de rigore iuris po-
tuisset, lege positiva,constituere dolum alterius partis irritare matrimonium non qui-
dem pro parte decepta tantum, cum matrimonium claudicare non possit, sed pro utra-
que parte: sed hoc impedimentum non tulit, imo expresse declaravit matri1l).onium in 
casu valere, ut constat ex dictis, ne in numera coniugia evaderent dubia et litibus ex-
posita» (P. GASPARRI, Tractatus .. . , 11, p. 21). 
13. .Secondo il quadro classico e tradizionale della teoria dei vizi della volonta 
---.,quadro che si e invano tentato di alterare o allargare- esistono tre tipici vizi di 
volonta: l'errore, il dolo e la violenza. Il dolo non e infatti altro se non un errore che 
per se non sarebbe rilevante per il diritto e non avrebbe quindi effetto sulla validita 
del negozio, e a cui invece quell'effetto e attribuito in quanto si trattadi un errore 
che ha una speciale origine, e cioe l'inganno compiuto ai danni del soggetto da parte 
dell'altro contraente o di un terzo» (O. GIACCHI, Il consenso .. . p. 40). 
14. .Un'indagine, che in questa sede non possiamo ampiamente sviluppare, ci ha 
persuaso della somma importanza che in tutto il regime dei sacramenti ha un principio, 
172 
LA REVISION DEL C. 1083. 2. 
b) La corriente revisionista. 
Pero justamente esas mismas o parecidas razones ~posibilidad de admi-
sión, engaño y sacramentalidad (que comporta la obligación de tratar santa-
mente los sacramentos) 15_, han llevado a ciertos sectores doctrinales a pos-
tular la relevancia del engaño como causa de nulidad, es decir, el error doloso 
o error motivado por una conducta dolosa. 
A tal efecto, en el año 1960 tuvo lugar en Bonn un Congreso de Tribunales 
eclesiásticos que, con vistas al Concilio Vaticano n, elevó a la superioridad 
el deseo de que fuesen admitidos, por lo menos (saltem), los siguientes errores 
como causas de nulidad: «1) Error de alterius partis fide catholica; 2) de 
sinceritate cautionum in matrimonio mixto praestitarum; 3) de delicto gravi 
patrato; 4) de prole iam suscepta vel nata; 5) de statu sociali; 6) de morbo 
gravi; 7) de sterilitate; 8) de graviditate; 9) de prolis susceptae vel natae 
patreD 16. 
Por su parte, Flatten -principal mentor doctrinal de la postulada re-
forma-, concretando una postura suya de años 17, ha propuesto añadir al pa-
rágrafo 2 del can. 1083 el siguiente número, que recogería en una escueta 
fórmula legislativa los casos anteriormente citados: «3.0 si quis graviter ac 
dolase de alterius partis qualitate magni momento deceptus matrimonium 
ineat, quod re vere cognita non contraheretD 18. 
Como es natural, una semejante propuesta no va desprovista de razones. 
Sin ánimo de agotarlas ahora, sea permitido resumir el núcleo principal de 
ellas. Parte Flatten de lo insuficientemente que están protegidos los dolosa-
del quale il comune insegnamento conosce ed espone il semplice presupposto teologico 
pHi che l'integrale portata giuridica e che a noi pare di potere sinteticamente designare 
come principio dell'autonomia sacramentale ... Per tanto potremo affermare che oItre 
che per le ragioni svolte nei paragrafi precedenti, ancora specificamente per la sua 
sacramentalWI il matrimonio come tutti gli altri sacramenti non puo mai essere nullo 
per i motivi concreti che ispirano i soggetti contraenti, per la illiceita delcomportamento 
deinubendi, per l'opportunita di porre a loro carico una sanzione o per contro di ripa-
rare una lesione o iniuria da loro Isubita» (G. DOSSETTI, La violenza ... , p. 35 y 40). 
15. Con alguna frecuencia, en las posturas revisionistas que veremos a continua-
ción, se alude a un texto del Concilio de Trento en virtud del cual el matrimonio «est 
sancte tractandum». El texto completo, que corresponde al capítulo en que se prohi-
ben las solemnidades de las nupcias en ciertos tiempos, dice así: «Ab adventu Domini 
nostri Iesu Christi usque in diem Epiphaniae, et a feria quarta Cinerum usque in octa-
vam Paschatis inclusive, antiquas soJ.emnium nuptiarum prohibitiones diligenter ab om-
nibus observari sancta Synodus praecipit: in aliis vero temporibus nuptias solemniter 
celebrari permittit: qua s Episcopus, ut ea, qua decet, modestia, et honestate fiant, 
curabunt. Sancta enim res est matrimonium et sancte tractandum» (Concilio de Trento, 
ses. XXIV. de reform., cap. X). 
16. Cit. por H. FLATTEN, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico con-
tra dolum tutandi 'sint,Coloniae 1961, pp. 12-13. 
17. Vid. H. FLATTEN, Irrtum und Tiiuschung bei der Eheschliessung nach Kanonis-
chen, Paderborn 1957. 
18. H. FLATTEN, Quomodo matrimonium ... , passim y p. 18. 
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mente engañados en la vigente legislación y, por consiguiente, cuánto urge la 
reforma del Código en esta materia. No se le oculta que la indisolubilidad 
señala ya unos límites precisos a la hora de declarar nulos los matrimonios 
donde haya mediado engaño. Pero, ante la injuria que se hace a la institución 
matrimonial con una conducta semejante y habida cuenta de que la Iglesia 
tiene potestad para remediar este estado de cosas ---como prueba el hecho, 
menos importante hoy, del ((error conditionis servilis»-, postula utilizar la 
vía del can. 1083, 2 estableciendo una nueva causa irritante. 
En su opinión, la indisolubilidad del matrimonio juega aquí sólo a efectos 
de exigir que la fórmula adoptada no sea vaga, y trae a colación en apoyo de 
su tesis el caso del «metus gravis». 'Por tanto, para delimitar los supuestos de 
error que puedan acarrear la nulidad del matrimonio, es preciso que se den 
simultáneamente las siguientes cuatro notas: 1) «Error qualitatis, non falsa 
dumtaxat SpeSD (error que existe en el momento de contraer acerca de una 
cualidad del otro contrayente, entendida esta última tanto referida a la per-
sonacomo a sus circunstancias y relaciones); 2) «Error gravis» (bien por su 
mismo objeto, bien por la extensión o repercusión que posteriormente pueda 
tener la cualidad sobre la que se yerra); 3) «Error causam dans, causalitate 
saltem negativaD (no requiriéndose aquí por ley divina o natural un acto 
positivo de voluntad ---como ocurre con el verdadero consentimiento-, la 
Autoridad eclesiástica tiene facultad para atribuir efectos jurídicos a la vo-
luntad meramente interpretativa); 4) «Error deceptione dolosa causatus (don-
de no hubiere engaño, aunque el error diera lugar a graves consecuencias, no 
habría caso). 
La propuesta de Flatten cuenta, como es sabido, con adhesiones en la 
doctrina canónica. Sin ánimo de agotarlas aquí, recordaremos brevemente las 
opiniones de M6hler y de Mans. 
Por cuanto se refiere a M6hler, aunque su trabajo trata también del 
llamado «error recidens in conditionemD, lo que ahora interesa es subrayar 
de qué manera entiende el autor que pueden tener cabida en el can. 108310s 
distintos supuestos de error en las cualidades. En su opinión, el camino es 
doble. En primer lugar, dando una interpretación extensiva al ((error redun-
dans», en el que se incluiría también la temática de la «qualitas directe in-
tentaD. En segundo término, añadiendo al caso ya previsto del «error condi~ 
tionis serviliSD estas otras dos hipótesis: «error praegnantiae mulieris ab 
alioD y «error sterilitatis» 19. Hay que hacer constar, sin embargo, que el tra-
bajo de M6hler margina el problema del dolo, para fijarse solamente en el 
((error qualitatisD, cualquiera que sea su origen. 
Mans, en cambio, sigue en su planteamiento el esquema y las motivacio-
19. J. MOHLER, De errore in qualitate communi ad nuptias quaesita, en «Apolli· 
naris», XXXIV (1961), pp. 369-404. 
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nes de Flatten, aunque naturalmente profundiza en muchos puntos con cri-
terios personales. Para el autor español, la necesidad de reformar el can. 1083 
viene postulada por la dicotomía existente entre la conciencia jurídica actual 
y la norma legal acerca del «error qualitatisD. Además, no ve razón convin-
cente «de lege ferendaD para mantener tanta disparidad en el tratamiento 
jurídico del «metusD y del «error ex doloD. En fin, después de exigir y apos-
tillar los requisitos que señalaba Flatten para la admisión de la nueva figura, 
propone esta nueva redacción del parágrafo 2 del can. 1083: «lnvalidum est 
etiam matrimonium initum ob gravem errorem qualitatis magni momenti com-
partis dolos e causatumD. Naturalmente, se cuida de advertir que, de admitirse 
su propuesta, habría de entenderse que el «error redundansD queda compren-
dido en el «error personaeD, y que el «error conditionisD, en los tiempos pre-
sentes, siempre comportaría dolo, con lo que sería inútil hacer mención espe-
cífica de esta figura 20. 
No hay que decir que la pretensión de Flatten ha encontrado también 
contradictores. Es el caso de Szentirmai, quien ha ilustrado sus objeciones en 
tomo a los siguientes puntos principalmente: 1) La identidad de lo propuesto 
por la corriente doctrinal que encabeza Flatten con los postulados de los re-
formadores protestantes, en abierto contraste con la tradición canónica. 2) La 
constante negativa histórica del Romano Pontífice a admitir el engaño como 
causa de nulidad. En los tiempos modernos, dicha actitud se ha puesto de 
manifiesto en las siguientes ocasiones solemnes: convención entre Pío IX y 
Francisco José de Austria a propósito de la «praegnantia mulieris ab alio)); 
el mismo can. 1083, en el que, según testimonio de Gasparri, el legislador rehu-
só consulto admitir el «impedimentum erroris deceptionisve»; el can. 74 del 
Motu Proprio «Crebrae Allatac)), que repite las mismas palabras del actual 
can. 1083, 2. 3). Finalmente, la imposibilidad de admitir como válida la volun-
tad interpretativa, que es la que late en la postura de Flatten. 4) En conse-
cuencia, el problema debe ser enfocado potenciando las investigaciones previas 
al matrimonio, temacn el que con frecuencia se procede demasiado super-
ficialmente 21. 
2. Los TRABAJOS ANTEPREPARATORros DEL CONCILIO VATICANO 11. 
a) Algunas propuestas episcopales. 
Entre las innumerables y yariadísimas propuestas con que el episcopado 
universal respondió a las consultas de la Santa Sede, y que constituyeron buena 
20. J. MANS PuIGARNAU, El error de cU{llidad en el matrimonio ante la reforma 
del Código de Derecho Canónico, Barcelona 1964. passim y pp. 53-54. 
A la propuesta de Flatten también parece adherirse Bank con estas palabras: «Si 
tamen ad deceptiones huiusmodi in dies crebriores atque ad divortia ex hoc praecise 
capite obtenta animadvertamus, optandum esse dicendum est, ut lege ecc1esiastica sta-
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parte del material antepreparatorio del Concilio Vaticano n, algunas -no 
muchas en número- se refieren directamente a nuestro tema. Ellas recogen, 
a nivel pastoral, las mismas preocupaciones que ya hemos visto en la doctrina 
canónica. Merecen ser consignadas aquÍ, pues contribuyen a fijar el verdadero 
estado de la cuestión. 
A tres problemas, principalmente, afectan las citadas peticiones episco-
pales: al anacronismo del «error conditionis servilisD, a la necesidad de esta-
blecer el impedimento dirimente de enfermedad y al tema del error sobre las 
cualidades dolosamente causado. Este último, como veremos, también bajo el 
epígrafe de impedimento. 
En cuanto a lo primero -«error conditionis servilisD-, algunos obispos 
proponen que sea suprimida del Código toda referencia a la «servitudo proprie 
dictaD, y señalan expresamente los cc. 987 y 1083, 2, 2.°, sin duda porque la 
consideran una reliquia meramente histórica 22. Otras sugerencias, en cambio, 
prefieren sustituir el «error conditionis servilisD por esta otra figura: «Si pars 
homicidium commisit, quod comparti .ante matrimonium omnino ignotum 
fuitD. Hay que añadir que, para los autores de esta última propuesta, se tra-
taría de un impedimento dirimente. Por lo demás, la razón de semejante sus-
titución viene también expresada: «delictum vero homicidii partem innocen-
tem maxime diffamat et ideo magnam ei iniuriam infert» 23. 
Las dos últimas propuestas de sendos obispos polacos contienen otros 
puntos, que supondrían la introducción del impedimento dirimente de enfer-
medad, al menos en las siguientes hipótesis: «a) aethylismus chronicus matri-
tuatur in casibus praetaxatis (ex. gr. mores corrupti alterutrius, praegnantia sponsae ab 
alio et s. p.), dummodo hae circumstantiae alteri par ti in contrahendo matrimonio igno-
tae fuerint, matrimonia huiusmodi, non quidem ex capite impedimenti erroris iuris na-
turalis, sed ob legem ecclesiasticam positivam irritari» (J.BANK, Connubia ... , pp. 359-360). 
Por su parte, Oesterle, en la recensión que hiciera a Flatten, aunque no comparte 
los argumentos de este último, cree no obstante que la caequitas canonica» debe te-
nerseen cuenta para los casos más graves: «Argumenta, quae contra mutationem pro· 
ferentur, non gaudent vi probativa; e contra ipsa aequitas canonica pro gravioribus ca-
sibus mutationem suadet» (G. OESTERLE, en «Monitor Ecc1esiasticusD, LXXXII (1-57), 
p. 522). 
21. A. SZENTIRMAI, De constituendo vel non «impedimento deceptionisD in iuré 
matrimoniali canonico, en «Revista española de Derecho canónico», XVI (1961), pp. 
91-102. . 
22. He aquí los textos de las propuestas. Essen (Alemania): «(ad can. 987, 1083, 
2, 2.°). Abrogentur omnes commemorationes servitutis proprie dictae» (Actaet docu-
menta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, series I (antepraeparatoria), vol. 11, 
pars 1, Typis Poliglottis Vaticanis 1960, p. 600). Lo mismo pide el obispo auxiliar de 
Essen (ibid., p. 720). Kielce (Polonia): .Praescriptum can. 1083, 2, 2.° videtur esse to-
llendum, sicut et can. 987. 4.0. (lbid., pars 11, p. 648). Marilia (Brasil): •• Prout res mere 
historica, expurgantur verba Codicis Iuris Canonici,can. 1083, 2, 2." lata, circa errorem 
conditionis servilis, quaequidem verba sunt absoleta» (lbid., pars VII, p. 212). 
23. Postulan esta sustitución dos obispos titulares polacos -auxiliar uno, vicario 
capitular otro- vinculados a la sede de Tarnow (Vid. Acta et documenta ... , pars 11, p. 
724 Y p. 770). 
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monio antecedens; b) lues, cum positivo eventu ex analisi serologica, matri-
monio antecedens». También aquí se da la razón de lo que se propone: uRatio 
est, quia uterque morbus det'estabiles effectus in prole causat» 24. 
El tema del llamado impedimento de engaño -«error dolose causatusll-
es objeto de otras peticiones. En algunos casos, «sic et simpliciterll; ulntrodu-
catur uti novum impedimentum matrimonium dirimen s impedimentum erroris 
dolose causati» 25. En otros casos, ejemplificando ciertas cualidades que se 
consideran de importancia sustancial para la vida conyugal: «impotentia ge-
neralldi», ugraviditas ab aliena persona» 26; «delictum cóntra vitam, libertatem 
aut castitatem ante matrimonium commissum et a iudice ecclesiastico aut 
civili punitum» 27; de nuevo la «impotentia generandi» y las «poenae diutur-
nioris subeundae» más el «defectus valetudinis ex morbis venereis» 28. 
Relacionando ya la anterior problemática con el consentimiento matri-
monial, no ha faltado quien llamara la atención acerca de la odiosidad que 
puede entrañar admitir sin restricciones -precisamente se refiere al dolo y 
al fraude- un principio que puede autorizar el siguiente dicho francés: «en 
mariage, trompe qui peutll 29. Finalmente, con expresa mención de la relevan-
cia de la voluntad interpretativa, otras sugerencias episcopales rezan así: «Ut 
error circa qualitates physicas vel morales personae declaretur impedimentum 
dirimens matrimonii, quando idem error si antea recognitus, matrimonii cele-
brationem impediisset» 30. Y también: «Introducatur canon de impedimento 
dirimente erroris qualificati circa circunstantias quarum cognitio matrimonium 
impedivisset ... » 31. 
Al margen del cuadro anterior, todavía hay otra propuesta que ya no se 
refiere al error dolosamente causado, sino que propiamente constituiría nuevas 
causas de disolución del vínculo. Hela aquí: «Proponitur ut ad annullationem 
matrimonii valeant casus sequentes (iuxta Orientales): 1) Amentia incurabilis 
24. Ibid., loe. cit. 
25. Tal es la propuesta del obispo de Passau (Alemania) (Acta et documenta ... , 
pars 1, p. 654). Y 10 mismo pide un obispo titular polaco distinto de los anteriores: 
«Error circa qualitatem, uti circa morbum insanabilem, impedimentum dirimens de-
daretun (Ibid., pars 11, p. 709). 
26. Obispo de Essen (Alemania) (vid. ibid., pars 1, p. 600). 
27. Obispo auxiliar de Essen (ibid., p. 720). 
28. Obispo de Limburg (Alemania) (ibid., p. 620). 
29. Périgueux (Francia): «Ut, in pensanda validitate consensus matrimonialis, 
intentionalitas contrahentium locum obtineat ita utqui, dolo et fraude alterius partis 
deceptus sit, in iis quae vere ad ipsam personam pertinent, non necessario validum 
consensum dedisse habeatur. Aliis verbis, ut non sine restrictione admittatur principium, 
valde odiosum, quod sic galliceexprimitur: en mariage, trompe qui peut! ». Esta su-
gerencia va acompañada de otra, cuyo alcance es sin duda más amplio, que también 
reproducimos aquí por su conexión con el tema: «Ad efformandum consensum vali· 
dum, libertas non solum physica et moralis, sed et psychologica requiritur, quaetantum 
momentum nostris témporibus habere videtun (Acta et documenta ... , pars 1, p. 367). 
30. Vicariato Apostólico de Asmara (Eritrea) (i'bid., pars V, p. 212). 
31. Limburg (Alemania) (ibid.,pars 1, p.620). 
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unius coniugis; 2) Derelectio unius coniugum ad altero innoxio, post tres in-
terpellationes in anno; 3) Damnatio alterutrius ad carcerem aut exilium, tota 
vita durante. Tres casus mortis moralisD 32. Es decir, que según el texto 
transcrito, así como la muerte de uno de los cónyuges disuelve el vínculo ma-
trimonial, análogamente deben considerarse las hipótesis avanzadas, que 
constituirían tres casos de disolución por «muerte moral». 
Dejando a un lado esta última propuesta, y sin entrar ahora en el fondo 
de los problemas que plantean las demás, se puede observar ya que, en líneas 
generales y a pesar de sus posibles concomitancias, son muy distintas las te-
máticas involucradas en el «impedimento de enfermedadD yen el «error dolose 
causatuSD. El primer tema, como es obvio, afecta a las posibles limitaciones 
del «ius connubiiD, mientras que el segundo es un aspecto típico del consen-
timiento viciado. 
Pues bien, en casi todas las proposiciones que se refieren directamente 
al «'error dolose causatusD, éste es calificado de impedimento dirimente, plan-
teamiento sin duda no demasiado técnico, que se halla en contraste con el 
mismo tenor de los textos que hemos transcrito 33. En algunos casos, incluso, 
las propuestas de modificación aparecen referidas al can. 1085, no al 1083 
como sería lógico, cosa que debe ser atribuída a simple error material o de 
transcripción 34. 
b) Los votos de las Universidades. 
Entre las sugerencias que las Universidades Pontificias y Católicas del 
mundo entero hicieron con vistas al Concilio Vaticano n, solamente dos textos 
se refieren directamente a nuestro tema. Corresponden respectivamente a la 
Pontificia Universidad Gregoriana y al Instituto Católico de Toulouse. 
El primero se limita a postular las dos siguientes reformas a propósito 
del error en el consentimiento matrimonial: a) suprimir el «error conditionis 
s'ervilisD; b) introducir como causa de nulidad el «error dolose causatusD, pero 
referido solamente a la siguiente hipótesis: «quando ex dolo aut fraude ta-
cetur comparti innocenti morbus venereus quo altera pars ante matrimonium 
laborabat, dummodo coniux innocens nullomodo contraxisset, si morbum al-
32. Esmirna (Turquía) (ibid., pars IV, p. 634). 
33. No habría necesidad de insistir sobre ello, pues se desprende claramente de 
la forma en que están redactadas las correspondientes sugerencias. Todavía, sin embar-
go, en razón de su concisión, recordaremos esta última petición que corresponde a 
Meissen (Alemania): «Connumerare impedimentibus errorem dolose causatum. (!bid., 
pars 1, p. 628). 
34. Ello ocurre en las peticiones de Essen (ibid., pars 1, p. 600 y p. 720). En 
ambos textos -y a propósito de la «servitudo proprie dicta.- se cita el can. 897 en vez 
del can. 987. Ello corrobora que la referencia al can. 1085, en el caso del cerror dolose 
causatus», no es intencionada. 
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terius partis cognovisset» 3S. Esta última parte expresa, sin lugar a dudas, que 
la hipótesis avanzada -de cuya singularidad, por otro lado, no se da razón-
incluye el matiz de la relevancia de la voluntad interpretativa para el caso 
propuesto. 
Mayor interés tiene quizá el razonado voto de la Facultad de Derecho 
Canónico de Toulouse, que dentro del apartado dedicado al consentimiento 
matrimonial, y refiriéndose concretamente al «error circa personam», se pro-
pone ilustrar una de las posibles soluciones técnicas que ayuden a superar los 
siguientes supuestos de hecho : «Aliquando -raro, tamen- fit ut ad extor-
quendum consensum alterius · partis, aliquis, saepius vir, fallaci dolo utatur, 
qui falsum nomen, falsos honoris titulos, falsam prófessionem prae se ferat, 
dum praeterea vitam praeteritam, delictum patratum, poenam perfectam obte-
gat, ita ut vera substitutio personae socialis et externae habeatur» 36. 
A estos problemas -se añade- la legislación canónica actual no ofrece 
solución alguna. En efecto -se recuerda con brevedad y claridad-, ni se 
trata de error en la persona (ya que no estamos en presencia de un error sobre 
la identidad física), ni se trata de un «error qualitatis redundans» (tal como 
se viene interpretando clásicamente esta figura), ni finalmente se puede hablar 
aquíde una condición de presente o pretérito puesta y no verificada (ya que 
normalmente no se condiciona el hecho que se desconoce). 
Ante tal estado de cosas, pregunta la citada Facultad de Derecho Canó-
nico: «nonne verba legis sensu largiore interpretari aut aliquantulum mutari 
possent, ita ut invalidum diceretur matrimonium in quo persona socialis et 
externa totaliter aliena a persona vera fraudulenter substituta sit? tale matri-
monium nonne invalidum dicendum sit?» 37. El texto termina, en fin, postu-
lando una interpretación amplia del «error redundansll, de modo que pueda 
admitirse como causa de nulidad no sólo el error que recae sobre la identidad 
física de la persona, sino también sobre la identidad social y externa 38. 
En suma, se trata de aquella interpretación que ya vimos al comienzo 
35.. Acta et documenta ... , series I (antepraeparatoria), vol. IV, pars 1, 1, Typis 
Polyglottis Vaticanis 1961, p. 43. 
36. Ibid., pars 11, p. 595. 
37. Ibid. loe. cit. 
38. «Nonne, ut si validus, consensus supponat conformitatem, saltem minimam, 
inter personam socialem et externam apparentem et illam veram: per personarum 
enimvero socialem et externam tantum aut saltem prin:cipaliter persona, sensu philoso-
phico, attingitur. Putandum videtur errorem consequentem substitutionem personae so-
cialis et externae (si revera adsit) in personam redundare. Ad hanc interpretationem 
dec1arandam modi diversi obviam veniunt: possent pIures quam hodie numerantur 
qualitates admitti de quibus error redundet in personam; identitas interpretari posset 
ut identitas quidem physica necnon socialis et externa: denique ut conditio dirimens 
matrimonium ea posset haberi, semper subintellecta, scilicet conformitatis inter perso-
nam socialem et externam apparentem et personam socialem et externam veram. De 
facto, semper supponitur is qui sub determinata persona se offert bene esse quem dicit 
et non venit in mentem expressio conditionis quae odvia esto Non videtur sustinendum 
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de este capítulo -en Giacchi, por ejemplo 39_, y que tiene su origen en la 
jurisprudencia civil de algunos países -Francia entre ellos 40.,--, para la cual 
el 'error acerca de la identidad civil de una persona se equipara al «error in 
personamll 41. 
c) Las recomendaciones de la S. Congregación de Sacramentos. 
Entre las recomendaciones que las Sagradas Congregaciones de la Curia 
Romana formularon en tan solemne ocasión como la que venimos recordando, 
nuestro tema se encuentra lógicamente en !liS que corresponden a la S. Con-
gregación de Sacramentos. Allí se recogen también -y el dato es interesante-
algunas de las propuestas episcopales ya citadas, a veces expresamente, siem-
pre de manera implícita. De modo que, en cierto sentido, las recomendaciones 
de la Sagrada Congregación en este punto parecen tener muy en cuenta el 
estado de la cuestión que venimos reflejando. 
Por lo que se refiere a la creación de nuevos impedimentos dirimentes, 
la S. Congregación no 'estima conveniente tal innovación, y concretamente se 
pronuncia contra las hipótesis que más se barajaban en algunas propuestas 
episcopales: «aethylismus chronicus antecedens, homicidium commissum ante 
nuptias et damnatio ad carcerem pro tota vitall 42. Es decir, rechaza expresa-
mente esas tres posibles limitaciones del «ius connubiill, de las cuales sola-
mente una se refiere a la temática del impedimento de enfermedad. 
En cambio, lo referente al «error dolose causatusll viene recogido, como 
es lógico, en el apartado destinado al consentimiento matrimonial, aunque to-
davía en una ocasión se denomine impedimentum dirimens al error in qualitate 
personae, al que sin embargo se califica justamente de vitium consensus 43. 
ut qui alteri fallenti credidit, poenas luat bonae suae fidei, dum fallens lucrum reportet 
mendacii; ita ut eo firmiorem uhionein contraxerit qui callidiorem se gesserit» (Ibid., 
pp. 595-596). 
39. Vid. nota 8. 
40. Vid. 1. DE NAUROIS, Chronique de droit fran{:ais, en «Revue de droit canoni~ 
que», IX (1959), p. 394-398. En estas páginas se da suficiente noticia de la evolución 
de la jurisprudencia civil francesa en este punto, que ha ido extendiendo la temática 
propia del «error in personam» al error sobre la identidad civil -nacionalidad, divor-
ciado~, más tarde a la integridad moral y, por fin, hasta el error en las cualidades 
que subjetivamente determinan el consentimiento. Vid., también A. C. JEMOLO, II ma-
trimonio .. . ,p. 101 ss. y doctrina y jurisprudencia allí citadas. 
41. Para el reflejo de esta temática en' la bibliografía canónica, además de lo ya 
dicho, vid. G. LO SURDO, In tema d'errore sugli attributi inerenti aUa persona lita nel 
matrimonio, en «11 diritto ecclesiastico», LIX, (1948), p. 392 ss. y G. BARRERA, Errore 
sulle qualita ed errore sull'identita, en dldiritto ecclesiastico», LXI (1950), p. 60 ss. 
42. Acta et documenta ... , series I (antepraeparatoria), vol. 111, Typis Polyglottis 
Vaticanis 1960, p. 94. 
43. He aquí el tenor de la frase: .Sacra Congregatio de Sacramentis resolvendam 
proponit quaestionem an expediat necne ut novum impedimentum dirimens vitiulI). con-
sensus coIistituatur error in quaIitate personae ... » (lbid., p. 95)" 
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Ello no obstante, la posición de la S. Congregación es clara en este punto, y 
dada su importancia procuraremos resumirla con exactitud. 
Por de pronto, a la S. Congregación le parece superfluo admitir las pro-
puestas episcopales que aconsejan 'establecer la amentia como causa de nu-
lidad, pues dicha figura se encuentra ya enumerada entre los vicios del con-
s'entimiento y los problemas que plantea se vienen sustanciando con arreglo 
al can. 1081 44 • 
Aparte de eso, el «error dolose causatus» viene considerado y propuesto 
en la única hipótesis que ya avanzaba el voto de la Universidad Gregoriana, 
es decir, «quando agitur de nupturiente qui, altero inscio, foedo sui corporis 
contagio, quo ante nuptias laborabat ex dolo vel fraude reticito, post initum 
matrimonium detegitur morbis venereis affectus (celtica lue, blenorragia et 
similibus), duru alter coniux candidis est instructus moribus et nullimode 
contraxisset si compartem hisce morbis pollutam rescivisset» 45. 
Después de preguntarse acerca de la conveniencia de incluir este nuevo 
vicio del consentimiento en la legislación canónica matrimonial, la S. Congre-
gación se muestra partidaria de su inclusión, basada en las siguientes razones: 
a) Por las consecuencias dañosas de todo tipo que semejante hipótesis lleva 
consigo (<<perpetua animorum dissociatio», ruptura de la vida común, peligro 
de salud corporal, reparación de la injusticia que supone el dolo); b) Por la 
imposibilidad práctica a que queda sometida la prestación típica del matri-
monio 46, 
Del resto, la S. Congregación insiste en la observancia de la Instrucción 
«Sacrosanctum» para d tema de las intentiones y las conditiones y sus rela-
cionescon el posible dolo de las partes, cuestiones que deben encuadrarse 
44. Ibid., p. 95. Como se sabe, el citado canon recuerda el papel insustituible que 
corresponde al consentimiento en el nacimiento del matrimonio, al tiempo que des-
cribe qué deba entenderse por consentimiento. Ahora bien, como el consentimiento es 
un «actus voluntatis» y éste supone. una doble función cognoscitiva -conceptual una, 
estimativa otra-, la jurisprudencia rotal viene solventando los prob~emas que plantea 
tanto la «amentia» -carencia absoluta de consentimiento- como en general las en-
fermedades mentales conforme a unos criterios y clasificaciones que, de cualquier mo-
do, deben ser tenidos en cuenta a la hora de replantear la cuestión con vistas a la re-
forma del Código. Sobre la jurisprudencia rotal en este punto, vid. C. HOLBticK, Trae-
tatus de Iurisprudentia S. R. Rotae, Gratiae 1957, pp. 101-115. 
45. Ibid., p. 95. 
46. He aquí el tenor exacto de las razones apuntadas: «Ex pessimis conse::tariis, 
quae ab huiusmodi nuptiis procedere solent, v. g. perpetua animorum disso:iatio in de 
ab initio connubio, abruptio vitae communis, corporalis amittendae salutis proximum 
periculum in parte decepta, reparatio dolí ex iustitia coniugi insonti illati, videntur 
totidem rationes cur talís error inter vitia consensus matrimonium dirimentia re:en-
seatur. Sacra Congregatio, prout liquet, affirmative respondit quaestioni a se positae, 
nempe ut novum vitium consensus instituatur in iure ex capite erroris in qualítate per-
sonae ibi descripti, cui favet et altera ratio, a cl. Consultore P. Evers adducta, qui ait 
actum matrimonialem in casu horrorem ingerere et in morbo contagioso gravia haberi 
posse consectaria in parte et in comparte» (Ibid., p. 95). 
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~omo es sabido- dentro de los ce. 1086 y 1092, Y que por tanto no afectan 
directamente a nuestro tema. A pesar de ello, quizá sea útil indicar que, 
dentro del contexto contrario al consentimiento condicionado, la S. Congre-
gación propone una posible excepción para aquellas hipótesis en que la causa 
de nulidad no haya sido directa y dolosa 47. 
III. PRINCIPIOS METODOLOGICOS 
1. ERROR E «IMPEDIMENTO DE ENFERMEDAD». 
Si dejamos a un lado ahora ciertas exageraciones evidentes en las pos-
turas revisionistas, y también una cierta ingenuidad en proponer como vícti-
mas inocentes a todos los que pueden resultar engañados ~on frecuencia las 
hipótesis aluden a simples desilusionados-, todavía los supuestos de hecho 
recogidos presentan suficiente seriedad como para que la doctrina les preste 
creciente atención 48. Sobre todo en un momento reformador como el actual, 
la doctrina canónica es, sin duda, la más caracterizada para proporcionar al 
legislador innumerables elementos de juicio. 
47. .S. Congregatio censet utique esse vetandas omnes conditiones in contractu 
matrimoniali, est si id fieri debeatcum clausula irritante necne, anceps esto Cl. P. 
Cappello in suo voto censet constitui debere praesumptionem iuris et de iure in favorem 
consensus matrimonialis extrinsece dati, ita ut nequeat inde accusari matrimonium de 
nullitate ex capite simulationis sive totalis sive partialis. S. Congregatio censeret con-
silio P. Cappello esse adiicendam clausulam nisi comprobetur in singulis casibus inter-
cessisse bonam fidem et doli aut fraudis absentiam ex parte utriusque aut alterutrius 
coniugis; scilicet dummodo causa nullitatis non fuerit directa et dolosa, uti reposuit 
Commissio Pontificia Interpretationis Codicis. Patet haec valere debere tum de inten-
tionibus tum de conditionibus quae matrimonium irritant» (Ibid., p. 96-97). 
48. Hemos tenido ocasión de ver, en páginas anteriores, los supuestos de hecho 
más corrientes que motivan la postura revisionista actual. Quizá no sea supérfluo aquí 
consignar las cinco hipótesis que encabezan el trabajo de Flatten: 
«En casum: Vir quidam acatholicus ea sola ratione expugriaturum se scit puellae 
catholicae consensum. quod morem ei gerat in re religiosa. Sicque affectum erga Eccle-
siam Catholicam simulat, cum puella Missae adsistit Dominicali, cautiones pro matri-
monio mixto statutas scripto praestare haud dubitat, imo brevi ante nuptias institutio-
nibus illis nomen dat quibus ii instruuntur qui Ecclesiam Catholicam desiderant ingredi. 
Est, vix expleto confarreationis ritu, fraudem, larva detracta, aperit. Dure ac praefacte 
negat, se unquam serio mente voluisse, catholicum se fieri vel saltem cautionibus stare. 
Alter quidam eventus: Quinque post nuptias elapsis hebdomadibus. vir eiusque 
uxor ad vesperum placide conversantur, quum haec derepente in terram lapsa, convul-
sionibus vexata, aerem percutit. Epilepsia est, aeque gravis I Qua uxor inde a sextodeci-
mo aetatis anno laboravit. Sponsa vero eiusque familiares sponsum id celaverant sedulo, 
probe scientes hunc, si nosset, a promissione recessurum. 
Tertio: Novensilis uxor, a dimidio anno matrimonio iuncta, portae domus suae 
campanulam tinnientem audito Portam aperit; sed ecce tres custodes publici. qui statim 
dommum ingrediuntur. Antequam vera mari tus exsiliat, manus eius, per custodes, iam 
stringuntur vinculis. Nam, uno ante nuptias anno, cursor quidam mensae argentariae 
pugionibus interfectus erat. Verus facinoris auctor, diu ignotus, nunc demum agnitus 
esto Sponsa autem nil omnino noverat. 
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Para ello, sin embargo, deben tenerse en cuenta ciertos principios de in-
terpretación y método, que se deben seguir en todo momento. 
y quizá deba ser el primero no perder de vista la neta y clara distinción 
entre diversas figuras jurídicas, que pueden presentar puntos de contacto y 
aún zonas de influencia recíprocas. Para comenzar -yen el tema que nos 
ocupa- nos referimos a que de ninguna manera son fungibles el llamado «im-
pedimento de enfermedad» y el error dolosamente causado en las cualidades. 
Sin necesidad de repetir aquí la diferencia que va de un impedimento 
dirimente a un vicio del consentimiento, todavía puede resultar oportuno re-
cordar que ambos hacen referencia a dos elementos netamente distintos del 
negocio matrimonial. El primero, como es sabido, se refiere a la capacidad 
de los contrayentes; el segundo, en cambio, a la voluntad de los mismos 49. 
Cierto que, en ocasiones, existen figuras límites, que los autores clasifican 
como referidas ya a la capacidad, ya a la voluntad 50. Con todo, no parece que 
éste sea el caso que nos ocupa, aunque quizá en este equívoco radique la confu-
sión que hemos advertido en páginas anteriores entre el «impedimento de en-
fermedad» y el error dolosamente causado. 
Quarta porro factispecies: luvenis quidam vulgoctruffatore» seu «cavaliere d'in-
dustria», qui non una fraude aes sibi coacervat, coetui cuidam adolescentium studiis 
incumbentium nomine dato, dolosa hac ratione ingressum sibi aperuit in maxime hone-
stas loci familias. Ibi amicitiam iniit adolescentulae; huius autem familiares nuptias 
aspernantur, nisi tamen sponso locus o-btigerit in societate honestior. Quare tempus spon-
salium non parum teritur. Interea yero vir ille, nulli parcens fastui, examen sollemnizat 
quod pro obtinendo Auditoratu in Tribunali se subiisse falso asseruit; eadem ratione, 
tribus annis post, festive celebrat periculum quod, ut inter Adsessores iudices coopta-
retur, mentitus est se superasse. Demum nuptiarum peraguntur sollemnia. Quibus ce-
lebratis, neque antea, consilia mendacia patetiunt. Ille etenim neque Auditoris neque 
Adsessoris subierat examina, imo «maturitatis» quam vocant documento carebat. 
Quintus denique casus: Adolescens studiis deditus, dum noctu a plebeia revertitur 
festivitate, cum puella rem habuit impuram. Quinque hebdomadibus post, puella haec, 
a matre associata, in domo paterna illius iuvenis comparet aitque, rem non caruisse con-
sectariis, ideoque ipsum ducere se debere. Diu reluctatus, adolescens cedit; studiis re-
lictis, professionem capessit unde novensilem alat familiam. At tribus post confarrea-
tionem elapsis mensibus fraus detegitur: nam infans, prius quam adolescens exspectarat 
natus, alius viri esse cognoscitur. Deceptus Tribunali civili statim libellum porrigit pro 
solvendo vinculo. Cum autem coram Ecc1esia quoque libertatem recuperare velit, ut 
ad nova convolet vota, maxima cum sua admiratione responsum accipit, callidissime 
quidem se esse deceptum atque nihilosetius ligari pro semper. (H. FLATTEN, Quomodo 
matrimonium ... , pp. 3-4). 
49. Sobre la naturaleza de los impedimentos matrimoniales, vid. P. GASPARRI, 
Tractatus ... , l. p. 121 ss.; P. A. D'AvACK, Corso di diritto canonico, J, Il matrimonio, 
Milano 1959, p. 125 ss.; A. ESMEIN, Le mariage en droit canonique, París 1929, p; 227 
ss.; J. MANSPuIGARNAU, En torno a la naturaleza jurídi::a de los impedimentos ma-
trimoniales, en «Reyista española de Derecho canónico., XIV (1959), p. 793 ss. Para 
la diferencia entre vicios de la capacidad y vicios de la voluntad en el matrimonio ca-
nónico, vid. G. DOSSETTI, La violenza ... , p. 50. 
50. Tal, por ejemplo, el caso de las enfermedades mentales, que algunos autores 
enumeran como el primer requisito para que exista la capacidad matrimonial -capaci-
dad de entender y de querer-, mientras que otros, partiendo de que semejantes enfer-
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En el primer caso, sin embargo, se trata de estudiar la conveniencia de 
limitar el «ius connubii» en vista de las consecuencias dañosas que ciertas 
enfermedades o taras pueden entrañar para los contrayentes, o mejor, debido 
a que una determinada enfermedad se juzgue inconciliable con los fines del 
instituto matrimonial. Problema capital, desde luego, que somete a tensiones 
la misma naturaleza de los impedimentos matrimoniales y que se halla en 
neto contraste con el can. 1041, pero que no es el tema que aquí abordamos 51. 
En el segundo caso, en cambio, el acento se pone en cómo interviene el 
«error qualitatis» en la formación irregular de una voluntad matrimonial, 
y de qué manera puede ello ser valorado por el legislador, sobre todo cuando 
el dolo ha sido la causa del error. 
Evidentemente, puede pensarse que, en ciertas hipótesis, ambos proble-
mas se den cita, y ello valdría sin duda para explicar -al menos aparente-
mente- los siguientes dos hechos. En primer lugar, la regresión observada en 
páginas anteriores a una terminología menos técnica -la del «ius decreta-
lium»- respecto a los impedimentos. En segundo término, que de todas las 
hipótesis posibles de «error dolase causatus», la S. Congregación de Sacra-
mentos propusiera como admisible aquella en que el engaño versa precisa-
mente sobre una determinada enfermedad, a la que por otra parte algunos 
quisieran dar el rango de impedimento dirimente. Se diría -siguiendo esta 
explicación- que de esa manera una misma solución técnica serviría para 
resolver dos problemas. Pero repetimos que son problemas que no admiten 
una solución unitaria, y que el nervio de nuestra investigación lo constituye 
el «error dolase causatus», de modo que la enfermedad sólo interesa aquí 
como cualidad sobre la que se yerra o acerca de la cual se engaña. 
Otro tanto cabe decir respecto a aquellos supuestos que pueden afectar 
a instituciones jurídicas distintas al «error qualitatis» ~engaño sobre las cau-
ciones en los matrimonios mixtos, casos en que el engaño vaya unido al miedo 
reverencial, etc.-. 
2. ERROR y RESERVA DE HECHO PRESENTE O PASADO. 
En este orden de cosas, debe advertirse también que es preciso distin-
medades sólo· son relevantes en la medida en que se resuelven en un defecto del con-
sentimiento, creen preferible su sistematización a propósito de este último. Representan-
tes de la primera posición son, como es sabido, A. C. JEMOLO, Il matrimonio, 3.a ed., To· 
rino 1957, p. 195; P. A. D'AvACK, Corso di diritto canonico, 1, Il matrimonio, Milano 
1959, p. 125 ss. La segunda postura, sin duda más tradicional, era preferida por G. Dos-
SETTI, La violenza ... , p. 10, nota 2. Ya vimos que ésta era también la posición de la ju-
risprudencia rotal. 
51. El tema era planteado ya por E. DfAZ DE GUIJARRO, El impedimento matrimo-
nial de enfermedad (Matrimonio y Eugenesia), Buenos Aires 1944. Vid., también la crí-
tica de A. DE SOBRADILLO, Nota crítica de una obra sobre el impedimento de enferme-
dad, en «Revista española de Derecho canónico» 11 (1947), pp. 271-282. 
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guir el error en las cualidades dolase causatus de la condición impropia o 
reserva de hecho presente o pasado, a través de la cual -como es sabido- la 
jurisprudencia rotal suele solventar algunos supuestos de engaño, sin forzar 
los principios que tradicionalmente rigen en materia de consentimiento ma-
trimonial y con tal que, naturalmente, se dén los supuestos de hecho que 
exige la apreciación de esta figura jurídica (<<conditio de praeterito vel de 
praesenti»). 
La razón de este principio metodológico es obvia: la llamada condición 
impropia presenta unos caracteres netamente distintos del error en las cuali-
dades, hasta el punto de que existe una clara incompatibilidad psicológica 
entre el verdadero y propio error (no la simple duda) sobre una cualidad y la 
verdadera y propia deducción de la susodicha cualidad como condición im-
propia 52. 
Por 10 demás, a 'este último tema, que correspondería en principio al con-
sentimiento condicionado, ya tuvimos ocasión de referirnos en un trabajo 
anterior. En él estudiábamos la condición impropia (reserva de hecho pasado 
o presente) puesta virtualmente en el momento de contraer. La posibilidad 
extrema de que pueda compaginarse la deducción de la reserva de hecho 
presente o pasado con la carencia de un estado de incertidumbre subjetiva 
-los casos producidos «ab una veluti obs'essione»en expresión rotal, no con-
fundibles con el error-, y la imposibilidad de aplicar a este tema los prin-
cipios de la llamada «condición no desenvuelta», lo que supondría admitir sin 
más la voluntad interpretativa como suficiente para constituir el consenti-
miento matrimonial 53. 
y sólo nos resta r'eiterar, a este propósito, que de prosperar en la futura 
legislación el criterio contrario al consentimiento condicionado, se deberá te-
ner en cuenta que la reserva de hecho presente o pasado presenta caracteres 
suficientemente típicos como para requerir un tratamiento aparte de la con-
dición 54. 
52. Todavía sigue siendo actual la siguiente observación: «Spesso si cerca di 
attenuare la gravita dell'irrelevanza, nel matrimonio, di questi vizi del volere, special-
mente dell'errore motivo, osservando che contro di essa costituisce un valido rimedio 
ed un efficace corrispettivo, la possibilita di aporre condizioni al consenso matrimo-
niale ... Ma soprattutto, esso muove da un fondamento concettuale inesatto, cioe dalla 
supposizione della possibilita di coesistenza tra volonta motivata da errore e volon-
ta condizionata. Non ostante tanti secoli di elaborazione dottrinale, la netta distinzione 
tra errore e condizione sfugge ancora a moltissimi... Del resto alla confusione non si e 
sottratto nemmeno il codex, che el can. 104 parla di errore che u.recidat in conditionem 
sine qua non» .. . In vero sussiste non solo una netta differenza concettuale, ma di piu 
una. si cura incompatibilita psicologica tra il veroe proprio error e (non il semplice dubbio) 
su una qualita e la vera e propria deduzione della qualita stessa in condizione attuale 
(non semplicentemente interpretativa) .. . D (G. DOSSETTI, La violenza . .. , p. 43, nota 4). 
53. Vid. V. DE REINA, Acerca de la condición impropia en el consentimiento ma-
trimonial,en «Ivs Canonicvm», V (1965), pp. 247-274. 
54. lbid., p. 267, nota 25. 
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3. FIGURAS VIGENTES Y SOLUCIONES FUTURAS. 
Cabría preguntar también, a la hora de replantear el tema del error en 
las cualidades, si no sería posible, con la legislación actual y una jurispruden-
cia creadora, ir solucionando los casos denunciados, al menos los más clamo-
rosos. De hecho, es sabido que muchas veces es suficiente la tarea jurispruden-
cial para ir aplicando las normas jurídicas a las circunstancias cambiantes, 
dentro siempre de, la «ratio legisD. Siesta fuera posible en el presente caso, 
no hay duda que se evitarían la excesiva mutabilidad de la norma canónie? 
o la proliferación del «ius scriptumD, no siempre deseables en sí mismas. 
Que lo anterior no constituye un deseo utópico lo demuestran tanto el 
que para algunas posturas doctrinales revisionistas -Mohler, por ejemplo-
el «error redundansD deba tener una aplicación más amplia, cuanto el razonado 
voto de la Facultad de Derecho Canónico de Toulouse, que descargaba sobre 
la misma figura el cometido de ensanchar los estrechos márgenes que ofrece 
al «error qualitatisD la legislación actual. 
A su vez, el único caso de erraren las cualidades que, 'en principio, 
admite el Código -el «error conditionisD-, cualquiera que sea su oportu-
nidadactual, presenta un valor innegable para el estudio de las razones que 
hayan podido aconsejar su inclusión en la legislación canónica. En tal sentido, 
incluso, pudiera resultar paradigmático. 
,Con ello, dicho se está cuál debe ser el itinerario al tratar de esta cues-
tión: partiendo del estudio de las figuras vigentes y de sus posibilidades 
actuales -«error redundansD y «error conditionisD-, hay que tratar de in-
dividuar los problemas que plantea el dolo, bien como figura autónoma, bien 
como causa del error en las cualidades. Sólo así estaremos en condiciones de 
valorar las posiciones revisionistas que hemos intentado resumir en páginas 
anteriores 55. 
VíCTOR DE REINA 
55. El autor desarrollará ampliamente este tema en el libro de próxima aparición 
E"or y dolo en el matrimonio canónico. 
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